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Το Νέο Κίνηµα Αρχιτεκτόνων είναι παρόν, 
σταθερό στις θέσεις του, συνεπές στις σχέσεις του 
µε τους συναδέλφους, απλή συλλογική έκφραση 
των ενεργών µελών του. Η αιφνιδιαστική διασπα-
στική ενέργεια της αποχώρησης από αυτό, των 
συναδέλφων που µετά από 17 χρόνια ανασυνέ-
στησαν την Πανεπιστηµονική των Αρχιτεκτόνων, 
µείωσε δραµατικά την εκλογική του δύναµη. Το 
Νέο Κίνηµα Αρχιτεκτόνων έχει υπάρξει και κατά 
το παρελθόν, το 1992,το 1995 και το 2000, µε µι-
κρότερη εκλογική δύναµη από τη σηµερινή, δεν έ-
χει όµως λείψει ποτέ από τη ζωή και τη δράση 
του Συλλόγου, ούτε σταµάτησε να απευθύνεται ευ-
ρύτερα στην κοινωνία. Έχει για χρόνια αγωνιστεί 
ενάντια στο ρεύµα, χωρίς να κάνει τις εκλογές και 

την προσέλκυση ψηφοφόρων κέντρο της προσπά-
θειάς του. Άλλωστε είναι µια παράταξη που συνε-
δριάζει τακτικά, αποφασίζει συλλογικά και εκδί-
δει για χρόνια το Εκτός Σχεδίου, όχι µόνο µε τις 
θέσεις του αλλά και ως βήµα προσωπικών από-
ψεων, σε χρόνους ανεξάρτητους από τις προεκλο-
γικές περιόδους. Αυτό θα συνεχίσει να είναι, αυτά 
θα συνεχίσει να κάνει. 

Το µεγαλύτερο µέρος του φύλλου αυτού του Ε-
κτός Σχεδίου είναι υποχρεωτικά αφιερωµένο στο 
γεγονός της διάσπασης, το οποίο ήρθε σε µια επο-
χή, που απαιτείται µάλλον συγκέντρωση παρά 
διασπορά δυνάµεων. Η προεκλογική περίοδος, 
πόσο µάλλον οι τελευταίες µέρες πριν τις εκλογές, 
δεν ήταν ο καταλληλότερος χρόνος για τη διαλεύ-

κανση των κινήτρων µιας τέτοιας πράξης. ∆εν ή-
ταν επίσης ο προσφορότερος χρόνος για τη διε-
ρεύνηση των πραγµατικών γεγονότων από συνα-
δέλφους, που βρέθηκαν ξαφνικά µπροστά σε ένα 
πολύ σκληρό δίληµµα.  

Χωρίς να µειώνουµε καθόλου τη δράση µας 
γύρω από τους διακηρυγµένους στόχους της πα-
ράταξης, που δηµοσιεύτηκαν στο προηγούµενο 
φύλλο του Εκτός Σχεδίου, τώρα που υπάρχει όλος 
ο χρόνος, διατυπώνουµε τις εκτιµήσεις µας γι’ αυ-
τό το ζήτηµα. Όσο για τα κριτήρια, υπενθυµίζουµε 
τη παρότρυνση του Β.Ι.Λένιν: «αναζητήστε ντο-
κουµέντα, όποιος πιστεύει σε λόγια είναι αθερά-
πευτα ηλίθιος».  
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Στον απόηχο ενός µεγάλου λάθους 

∆εκαεπτά χρόνια ιστορίας, και από το 2000 και 
µετά µια θεαµατικά ανοδική πορεία, ανακόπηκαν µε 
την αιφνιδιαστική απόφαση του ΚΚΕ να διασπάσει 
το Νέο Κίνηµα Αρχιτεκτόνων και να επανασυστή-
σει την ∆ηµοκρατική Πανεπιστηµονική Κίνηση Αρ-
χιτεκτόνων (∆ΠΚ-Α). ∆εν θα κρίνουµε την απόφα-
ση αυτή. Κάθε κόµµα έχει τα δικά του κριτήρια για 
το τι είναι λάθος και τι είναι σωστό και δεν είναι 
δουλειά του Νέου Κινήµατος να κάνει σχόλια επ’ 
αυτού. Έχουµε όµως ηθική υποχρέωση να σχολιά-
σουµε την επιχειρηµατολογία µε την οποία προσπα-
θεί να δικαιολογήσει την απόφαση, επειδή, για να 
την στηρίξει, αποδίδει στο Νέο Κίνηµα ιδιότητες 
και θέσεις που δεν ανταποκρίνονται στην αλήθεια. 
Ανεξάρτητα πάντως από την δικαιολόγηση, το γεγο-
νός ότι οι ενέργειες της διάσπασης  έγιναν λίγες µέ-
ρες πριν τις εκλογές (η δηµοσιοποίηση έγινε 3 µέρες 
πριν τη λήξη της προθεσµίας κατάθεσης των ψηφο-
δελτίων), ενώ στα κείµενα τα προβλήµατα εµφανί-
ζονται σαν να υπήρχαν από καιρό, δεν ήταν δεοντο-
λογικά σωστό και εκθέτει το ΚΚΕ αλλά και τους 
συνδικαλιστές του στα µάτια των συναδέλφων. 

Για να υπάρχει η πληρέστερη δυνατή ενηµέρωση 
αναδηµοσιεύουµε τα κείµενα που αφορούν τη δικαι-
ολόγηση της χωριστής καθόδου της ∆ΠΚ-Α στις ε-
κλογές:  

1.  Το σύνολο του κειµένου της Κοµµατικής Ορ-
γάνωσης Αθήνας (ΚΟΑ) του ΚΚΕ από τον Ριζο-
σπάστη (φύλλο 23/3/2008) 

2.  Το σχετικό απόσπασµα από τη διακήρυξης 
της ∆ΠΚ-Α.  

Επειδή, όπως εµείς πιστεύουµε, αποκλειστική αι-
τία της διάσπασης ήταν ο τρόπος λειτουργίας του 
Νέου Κινήµατος Αρχιτεκτόνων, αλλά και για ενη-
µέρωση των νεότερων συναδέλφων, κρίνουµε απα-
ραίτητο να αναφερθούµε ιδιαίτερα σ’ αυτόν.  

Το Νέο Κίνηµα Αρχιτεκτόνων από την ίδρυσή 
του το 1990 και µέχρι σήµερα συσπειρώνει όχι µόνο 
µέλη και φίλους του ΚΚΕ, αλλά και συναδέλφους 
που δείχνουν προτίµηση στις θέσεις, ή έστω σε βα-
σικές θέσεις του, στην εν γένει στάση του, και δεν 
έχουν προκατάληψη απέναντι στη συνεργασία µε 

(Συνέχεια στη σελίδα  2) 

Από την πρώτη σελίδα του προεκλογικού «Εκτός 

Σχεδίου» (αρ. φύλλου 20) απευθύναµε «προς κάθε 

υπεύθυνο» το ερώτηµα: «Ποιος ήταν ο λόγος της 

απόφασης αποχώρησης από το Νέο Κίνηµα Αρ-

χιτεκτόνων και της δηµιουργίας του χωριστού 

ψηφοδελτίου της Πανεπιστηµονικής 15 µέρες 

πριν τις εκλογές;». ∆ηµοσιοποιήθηκαν δύο κείµενα 
στα οποία µπορεί κανείς να αναζητήσει την απάντη-

ση: Η ανακοίνωση της Κοµµατικής Οργάνωσης Αθή-

νας (ΚΟΑ) του ΚΚΕ και η προεκλογική διακήρυξη της 

∆ηµοκρατικής  Πανεπιστηµονικής Κίνησης Αρχιτεκτό-

νων (∆ΠΚ-Α), η οποία, µε την διακήρυξη αυτή, ανα-

συστάθηκε (βλ. αναδηµοσιεύσεις στο παρόν φύλλο 

του Εκτός Σχεδίου).  

Και τα δύο κείµενα παραθέτουν κατά βάση τα ίδια 

επιχειρήµατα. Η ΚΟΑ του ΚΚΕ αναφέρει «απότοµη 

όξυνση των προβληµάτων στη λειτουργία και στη 

δράση του Νέου Κινήµατος Αρχιτεκτόνων». Η ανα-

συσταθείσα ∆ΠΚ-Α λέει: «Η δράση των δυνάµεών 

µας µέσα από το σχήµα συσπείρωσης του Νέου Κι-

νήµατος Αρχιτεκτόνων συνάντησε σοβαρές δυσκολί-

ες τόσο στο περιεχόµενο όσο και στον τρόπο λει-

τουργίας του συγκεκριµένου σχήµατος». Ας εξετά-

σουµε λοιπόν κατ’ αρχάς τα ζητήµατα του 

«περιεχοµένου» δηλ. των θέσεων και της δράσης 

του Νέου Κινήµατος.  

Η ανακοίνωση της ΚΟΑ του ΚΚΕ, αλλά και η δια-

κήρυξη της Πανεπιστηµονικής, αναφέρουν ως κορυ-

φαίο παράδειγµα ως προς τις «δυσκολίες» που συ-

ναντούσαν οι συνάδελφοι, και κατά τα κείµενα αυτά 

παρουσιάζεται ότι έπαιξε µεγάλο ρόλο στην απόφα-

ση της αποχώρησης τους από το Νέο Κίνηµα, το κεί-

µενο µε τίτλο  «9 παγίδες γύρω από το ασφαλιστικό» 

που δηµοσιεύθηκε στο φύλλο 20 του Εκτός Σχεδίου 

και µοιράστηκε σε εκδήλωση του Συλλόγου Αρχιτε-

κτόνων σχετική µε το ασφαλιστικό. Γίνεται σχόλιο ότι 

το κείµενο είναι «χωρίς µέτωπο στο δικοµµατισµό».  

Το κείµενο αυτό ως προς το περιεχόµενό του συ-

ζητήθηκε σε δύο ολοµέλειες του Νέου Κινήµατος Αρ-

χιτεκτόνων στις 17/12/2007 και 20/2/2008. Στη δεύτε-

ρη εγκρίθηκε χωρίς αντίρρηση για δηµοσίευση στο 

Εκτος Σχεδίου, από όλους όσοι ήταν παρόντες στην 

ολοµέλεια αυτή, και  από τους συναδέλφους που στη 

συνέχεια συµµετείχαν στην ανασύσταση της της Πα-

νεπιστηµονικής. Αντιρρήσεις εκφράστηκαν µόνο για 

τη διανοµή του στη συγκεκριµένη εκδήλωση του Συλ-

λόγου, αν δεν συνοδευόταν από λίστα άµεσων αιτη-

µάτων. Όσο για το δικοµµατισµό (αυτό οι συνάδελφοι 

της ∆ΠΚΑ το θυµήθηκαν µετά την αποχώρησή τους), 

πιστεύουµε ότι δεν αρκεί να κλίνεις τον όρο δικοµµα-

τισµός σε όλες τις πτώσεις, είναι αναγκαίο να αναλύ-

εις και να πολεµάς την ουσία των θέσεών του, όπως 

προσπαθήσαµε να κάνουµε π.χ. µε τις «9 παγίδες 

γύρω από το  ασφαλιστικό». Οι γενικότητες περί δι-

κοµµατισµού δεν αναπτύσσουν την πολιτική συνείδη-

ση, δεν δυσκολεύουν καθόλου την ανάπτυξη νέων 

πολιτικών σχηµατισµών για τη διατήρηση της πολιτι-

κής κυριαρχίας των µονοπωλίων και των συµµάχων 

τους, όπως για παράδειγµα πιθανών υποκατάστα-

των της σοσιαλδηµοκρατίας, ή νεοφασιστικών λαϊκί-

στικων σχηµατισµών. 

 Το κείµενο της ΚΟΑ του ΚΚΕ αποδίδει στο Νέο 

Κίνηµα Αρχιτεκτόνων την εκτίµηση ότι «η αιτία της α-

ντιλαϊκής επίθεσης βρίσκεται στην κρίση της οικονο-

µίας της χώρας», θέση που δεν ανήκει στο ΝΚΑ και 

δεν µπορεί να προκύψει ούτε από την πιο κακόπιστη 

αποκοπή ή συρραφή φράσεων από τα κείµενα ή από 

τη δράση της παράταξης. Επίσης η ΚΟΑ αναφέρει 

ότι το ΝΚΑ δεν είχε «σε προτεραιότητα τη συνδικαλι-

στική δράση στους µισθωτούς και αυτοαπασχολού-

µενους συναδέλφους, σε σχέση µε τους εργοδότες 

των µεγάλων αρχιτεκτονικών γραφείων» 
(υπογράµµιση δική µας). Κατά την επιεικέστερη εκ-

δοχή η αναφορά αυτή οφείλεται σε πλήρη άγνοια 

σχετικά µε τις θέσεις και  τη δράση της παράταξης, 

την κατάσταση στον κλάδο, και σε κάθε περίπτωση 

πρόκειται για έναν ακόµα αστήρικτο, συκοφαντικό ι-

σχυρισµό.     

Στην προεκλογική διακήρυξη της Πανεπιστηµονι-

κής (αλλά και στην ανακοίνωση της ΚΟΑ µε απαρά-

δεκτα υπαινικτικό τρόπο) γίνεται κριτική για την από 

κοινού υποστήριξη µε τη Συσπείρωση του συναδέλ-

φου Ν. Σιαπκίδη, που εξελέγη πρόεδρος της προη-

γούµενης Αντιπροσωπείας, πράξη που από µία άπο-

ψη αποτέλεσε και απόδοση τιµής σε ένα συνάδελφο 

συνδεµένο µε την ιστορία του Συλλόγου. Για τα αρνη-

τικά πρακτικά αποτελέσµατα της προεδρίας αυτής το 
(Συνέχεια στη σελίδα  2) 

Γιατί έγινε η διάσπαση του Νέου Κινήµατος  
(Η τοποθέτησή µας σε σχέση µε µιαν απολύτως ανεπαρκή απάντηση) 

Νέο Κίνηµα Αρχιτεκτόνων : 

Η φυσιογνωµία του 



(Συνέχεια από τη σελίδα 1) 

τους κοµµουνιστές. Προϋπόθεση για την ύπαρξη 
και λειτουργία µιας τέτοιας παράταξης είναι το µέ-
λος της να συµµετέχει στη λήψη και τον έλεγχο ε-
φαρµογής των αποφάσεων της, να αποφασίζει αυ-
τό για τους εκπροσώπους της, να ελέγχει τα οικο-
νοµικά της. Να σηµειωθεί ότι καθ’ όλα τα 17 χρό-
νια της ύπαρξής του τα έσοδα του ΝΚΑ προέρχο-
νται αποκλειστικά από οικονοµική ενίσχυση, που 
κατά καιρούς προσφέρεται από τα µέλη και τους 
φίλους του Νέου Κινήµατος.  

Οι αποφάσεις του ΝΚΑ παίρνονται στις ολοµέ-
λειες*, η εφαρµογή τους είναι φροντίδα της εκλεγ-
µένης γραµµατείας της παράταξης και η εκπροσώ-
πηση της παράταξης στην Αντιπροσωπεία προκύ-
πτει από τους σταυρούς που παίρνει κάθε υποψή-
φιος στην περιφέρειά  του, χωρίς ποτέ να έχει δο-
θεί (τουλάχιστον εν γνώσει της ολοµέλειας και της 
γραµµατείας) οποιαδήποτε κατευθυνόµενη 
«σταυροδοσία». Οι εκπρόσωποι για το ∆Σ αποφα-
σίζονται από την ολοµέλεια, µια και, µέχρι σήµερα 
τουλάχιστον, η παράταξη λειτουργεί στο µέγιστο 
δυνατό επίπεδο άµεσης συλλογικότητας, δηλαδή 
σε επίπεδο Αττικής, από όπου για πρακτικούς λό-
γους προέρχονται και οι εκπρόσωποι στο ∆Σ.  

Κατά τη 17χρονη πορεία του ΝΚΑ και τις δε-
κάδες συνεδριάσεις του, οι οµόφωνες αποφάσεις 
ήταν οι συντριπτικά περισσότερες, σε πολύ λίγες 
περιπτώσεις αυτές πάρθηκαν µε µεγάλη πλειοψη-
φία, χωρίς να έχει υπάρξει περίπτωση απόφασης 
µε οριακή πλειοψηφία. Όσον αφορά τη σχέση του 
Νέου Κινήµατος µε το ΚΚΕ, οι εκπρόσωποι του 
κόµµατος (όπως και κάθε άλλος) είχαν τη δυνατό-
τητα να εισηγούνται και η ολοµέλεια της παράτα-
ξης να αποφασίζει. 

Η διαφορά σε σχέση µε τον τρόπο λειτουργίας 
της Πανεπιστηµονικής, όπως λειτουργεί τουλάχι-
στο εδώ και χρόνια, τόσο στο ΤΕΕ όσο και στους 
άλλους κλάδους των µηχανικών, είναι ότι η παρά-
ταξη δεν κάνει συνεδριάσεις αλλά αραιά και που 
συγκεντρώσεις, στις οποίες οι εκπρόσωποι του 
ΚΚΕ παρουσιάζουν άτυπα τις θέσεις του κόµµατος 
για διάφορα θέµατα, και η συγκέντρωση δεν απο-
φασίζει, απλώς οι συγκεντρωµένοι µπορούν να 
σχολιάζουν. Με µια τέτοια λειτουργία, η παράταξη 
αποτελεί πεδίο διαφώτισης και ίσως βολιδοσκόπη-
σης των γνωµών των φίλων του κόµµατος. Σε µια 
τέτοια παράταξη, η οποία  δεν παίρνει αποφάσεις, 
δεν έχει βέβαια ρόλο η εκλογή γραµµατείας. 

Έχουµε την πεποίθηση ότι από άποψη περιεχο-
µένου δουλειάς, αλλά κυρίως από την άποψη του 
τρόπου λειτουργίας, βρισκόµαστε στην σωστή 
πλευρά, αυτή που µπορεί να εκφράσει τους εργα-
ζόµενους αρχιτέκτονες, που τους δίνει πρωτοβου-
λία, αυτοπεποίθηση και τους ενθαρρύνει να σκέ-
πτονται, να συναποφασίζουν και να συµµετέχουν 
συλλογικά στη δράση, δίπλα στο κίνηµα των υπό-
λοιπων εργαζόµενων, που τόσο αναγκαίο είναι να 
προσανατολιστεί πολιτικά, να ξεδιπλωθεί και να 
δυναµώσει. 

Όσον αφορά τις θέσεις µας, µας κατηγόρησαν 
(βλ. ανακοίνωση της ΚΟΑ του ΚΚΕ σ’ αυτό το 
φύλλο) για «φραστικές µεταµορφώσεις της τελευ-
ταίας στιγµής» που «δεν πρόκειται να ξεγελάσουν 
πολλούς». Εµείς δεν χρειάζεται να ισχυριστούµε 
τίποτα, γιατί οι προεκλογικές δεσµεύσεις του Νέου 
Κινήµατος Αρχιτεκτόνων (φύλλο αρ. 20 του Εκτός 
Σχεδίου) δεν αποτελούν παρά επικαιροποίηση των 
θέσεων που καθορίζουν τη δράση του εδώ και 17 
χρόνια. Ο χρόνος θα δείξει τίνος η στάση υπηρετεί 
µε συνέπεια και αποτελεσµατικότητα την επιδίωξη 
της οικοδόµησης του µετώπου απέναντι στα µονο-
πώλια και τον ιµπεριαλισµό µε στόχο το σοσιαλι-
σµό. 

*Οι συνεδριάσεις του Νέου Κινήµατος Αρχιτεκτόνων  κατά πα-
ράδοση ονοµάζονται «ολοµέλειες», όπως ονοµάζονταν οι συνε-
δριάσεις των παρατάξεων που λειτουργούσαν συλλογικά τα 
πρώτα χρόνια µετά την πτώση της χούντας αλλά και της 
«Πανεπιστηµονικής των Αρχιτεκτόνων» µέχρι τη δηµιουργία 
του Νέου Κινήµατος Αρχιτεκτόνων το 1990. Κάθε µέλος του 
ΝΚΑ µπορεί να εισηγηθεί και να θέσει την άποψή του σε ψηφο-
φορία στις ολοµέλειες αυτές για να υιοθετηθούν ή να τροπο-
ποιηθούν θέσεις της παράταξης, να αποφασιστούν ενέργειες, να 
οριστούν εκπρόσωποι, για να ασκηθεί κριτική, έλεγχος για τη 
συνέπεια των εκπροσώπων, έλεγχος των οικονοµικών κ.λ.π..  

(Συνέχεια από τη σελίδα 1) 

ΝΚΑ ανέλαβε τις ευθύνες του και έκανε δηµόσια αυτο-

κριτική κατά τη συνεδρίαση της τελευταίας εκλογοαπο-

λογιστικής Αντιπροσωπείας. Κάθε καλόπιστος αρχιτέ-

κτονας φίλος η όχι του ΝΚΑ ξέρει πολύ καλά ότι η στή-

ριξη του συνάδελφου Σιαπκίδη για την προεδρεία της 

Αντιπροσωπείας δεν έγινε στο πλαίσιο κάποιας έστω 

περιορισµένης συνεργασίας µε τη «Συσπείρωση» αλλά 

για λόγους που αφορούν στο συγκεκριµένο πρόσωπο. 

Ζήτηµα συνεργασίας δεν υπήρχε ούτε όταν την προη-

γούµενη περίοδο η «Συσπείρωση» ψήφισε το συνά-

δελφο Παντελάκη (είχε εκλεγεί ως αντιπρόεδρος  της 

προηγούµενης Α) και κανείς δεν έθεσε τότε τέτοιο ζήτη-

µα. Όµως ακόµα λιγότερο κατανοούµε, πώς η από κοι-

νού πρόταση του συν. Σιαπκίδη, «…συσκότισε τη 

γραµµή αντιπαράθεσης µε την οπορτουνιστική αντίλη-

ψη ότι υπάρχει φιλολαϊκή λύση εντός του ευρωµονό-

δροµου», όπως αναφέρει η διακήρυξη της Πανεπιστη-

µονικής.  

Τα περί γενικότερης στάσης του ΝΚΑ απέναντι στη 

«Συσπείρωση» (ή τον ΣΥΡΙΖΑ(!) όπως αναφερει η ΚΟ-

Α του ΚΚΕ) όσο δεν τεκµηριώνονται µε συγκεκριµένα 

στοιχεία αποτελούν µόνο προσχήµατα.  

Και τα δύο κείµενα αναφέρονται στην ανάδειξη «...

απόψεων που προβάλλουν σαν αντίπαλο το «κράτος 

αναξιοκρατίας και της ευνοιοκρατίας», την πολιτική 

«συρρίκνωσης του δηµόσιου τοµέα», ενώ «η αλήθεια 

είναι ότι το αστικό κράτος ισχυροποιείται για να εξυπη-

ρετήσει τα συµφέροντα της άρχουσας τάξης». ∆εν νο-

µίζουµε ότι χρειάζεται συζήτηση σχετικά µε το ότι η ι-

σχυροποίηση τοµέων του αστικού κράτους για την εξυ-

πηρέτηση των συµφερόντων της αστικής τάξης από τη 

µια, και η «αναξιοκρατία και η ευνοιοκρατία» καθώς και 

«η συρρίκνωση του δηµόσιου τοµέα» από την άλλη 

δεν έρχονται σε αντίθεση, αλλά αποτελούν όψεις της 

ίδιας πραγµατικότητας. Η αντίληψη αυτή βεβαίως δια-

περνά διαχρονικά όλα τα κείµενα του ΝΚΑ. Στα κείµενα 

της ΚΟΑ του ΚΚΕ και της ∆ΠΚ-Α φαίνεται σαν να µην 

γίνεται αντιληπτή αυτή η πραγµατικότητα, µάλλον λό-

γω της εναγώνιας προσπάθειας να επινοηθούν διαφο-

ρές, ώστε να συσκοτισθούν οι πραγµατικές αιτίες της 

αποχώρησης των συναδέλφων της Πανεπιστηµονικής 

από το Νέο Κίνηµα Αρχιτεκτόνων. 

Η θέση της ΚΟΑ του ΚΚΕ ότι «το πρόβληµα δεν εί-

ναι “ο ευτελισµός και η απαξίωση της αρχιτεκτονικής”, 

αλλά η οργάνωση του χώρου µε βάση τα συµφέροντα 

των µονοπωλίων, η υποταγή της κατασκευής και της 

αρχιτεκτονικής µορφής στο πλαίσιο της καπιταλιστικής 

αγοράς», δείχνει ότι, το όργανο που πήρε την ευθύνη 

για την ανακοίνωση, ή δεν έχει αντιληφθεί την αλλη-

λουχία ανάµεσα στα φαινόµενα αυτά, τα οποία αντιδια-

στέλλει, ή ότι άλλη µια φορά προσπαθεί να επινοήσει 

διαφορές απόψεων. Εµείς πιστεύουµε ότι οι κοµµουνι-

στές έχουν την υποχρέωση να υπερασπίζονται την ε-

πιστήµη, όχι βέβαια σαν µια «καθαρή» απολίτικη αξία, 

αλλά παρουσιάζοντας τις δυνατότητες που έχει, όταν 

αυτή απελευθερώνεται από τα δεσµά της αγοράς, ό-

πως και από ιδεολογικά δεσµά σαν αυτά π.χ. που δη-

µιουργούν «οι προλήψεις της λεγόµενης κοινής γνώ-

µης».  

Και τα δύο κείµενα της ΚΟΑ του ΚΚΕ και της ∆ΠΚ-Α 

αναφέρουν ότι «δεν προβλήθηκε το πλαίσιο πάλης της 

Πανεπιστηµονικής στο χώρο των αρχιτεκτόνων». (Για 

τους νεότερους σηµειώνουµε ότι η Πανεπιστηµονική 

(∆ΠΚ) λειτουργεί στους υπόλοιπους συλλόγους των 

µηχανικών και στο ΤΕΕ.) 

Αν και θα πρέπει να κάνει κανείς µεγάλη προσπά-

θεια για να βρει διαφορές θέσεων ανάµεσα στις δύο 

παρατάξεις στα 17 χρόνια της κοινής ιστορίας τους, 

µήπως οι συνάδελφοι που αποχώρησαν, έχουν οι 

ίδιοι την ευθύνη για τις όποιες θέσεις ουδέποτε 

πρότειναν και οι οποίες εποµένως ουδέποτε κατα-

ψηφίστηκαν σε ολοµέλεια του Νέου Κινήµατος; 

 

Η πραγµατική αιτία της διάσπασης 

 

Ενώ λοιπόν στα κείµενά τους η ΚΟΑ του ΚΚΕ και η 

∆ηµοκρατική Πανεπιστηµονική Κίνηση Αρχιτεκτόνων 

προσπαθούν να ενισχύσουν µε κάθε τρόπο τα επιχει-

ρήµατά τους σχετικά µε το περιεχόµενο της δράσης 

του Νέου Κινήµατος Αρχιτεκτόνων, λέξη δεν αναφέ-

ρουν για τις, όπως λένε, «σοβαρές δυσκολίες» 

σχετικά µε τον «τρόπο λειτουργίας» του. Αυτό δεν 

είναι τυχαίο. Οι «δυσκολίες» αυτές αφορούσαν 

στην πραγµατικότητα την λειτουργία της ολοµέ-

λειας και της γραµµατείας του ΝΚΑ, όπου όλες οι 

θέσεις από οπουδήποτε προερχόµενες (και από το 

ΚΚΕ) έπρεπε να γίνουν αποδεκτές µετά από συζή-

τηση και απόδειξη της ορθότητάς τους. Άλλη ανο-
µολόγητη «δυσκολία» όπως αποδείχθηκε, ήταν το γε-

γονός ότι στο Νέο Κίνηµα Αρχιτεκτόνων δεν προωθή-

θηκε ποτέ οργανωµένη «σταυροδοσία» στις εκλογές, 

γεγονός που αποτελούσε εµπόδιο στην «προεπιλογή» 

εκπροσώπων στην Αντιπροσωπεία και ενδεχοµένως 

στο ∆.Σ. του ΣΑ∆ΑΣ – ΠΕΑ, ερήµην της ολοµέλειας 

της παράταξης. 

Το ότι οι πραγµατικές «σοβαρές δυκολίες» αφορού-

σαν τη λειτουργία, εξηγεί γιατί δεν έγινε προσπάθεια να 

πεισθούν τα µέλη του Νέου Κινήµατος για την ορθότη-

τα των θέσεων «των δυνάµεων» της ∆ΠΚ-Α σε σχέση 

µε δήθεν, ή πραγµατικά, διαφορετικές απόψεις που υ-

πάρχουν µέσα στο ΝΚΑ, που όπως λέει και η διακήρυ-

ξη της ∆ΠΚΑ είναι µια συσπείρωση και σε µια συσπεί-

ρωση είναι φυσικό να υπάρχει ποικιλία απόψεων. 

Να γιατί οι συνάδελφοι που πήραν την ευθύνη για 

τη διάσπαση του Νέου Κινήµατος Αρχιτεκτόνων και την 

ανασύσταση της ∆ΠΚ-Α, αντί να έρθουν να δώσουν 

µάχη για τις υποτιθέµενες διαφορετικές απόψεις τους, 

όχι µόνο κρύφτηκαν κατά την τελευταία ολοµέλεια του 

Νέου Κινήµατος (στις 29/2/2008), όπου αποφασίστη-

καν τα προεκλογικά κείµενα, αλλά και προσπάθησαν 

να µαταιώσουν την ολοµέλεια κάνοντας λόγο για κοµ-

µατική απόφαση(!) που καλούσε τα µέλη του ΚΚΕ και 

της ΚΝΕ να µη συµµετάσχουν σ’ αυτήν. 

Για τον ίδιο λόγο το καλοκαίρι του 2006 ο υπεύθυ-

νος της σελίδας της Πανεπιστηµονικής του Ενηµερωτι-

κού ∆ελίου του ΤΕΕ ανακοίνωσε στην γραµµατεία του 

Νέου Κινήµατος ότι δεν θα δηµοσιεύονται πλέον στη 

σελίδα αυτή ανακοινώσεις της παράταξης, εφ’ όσον 

αυτές αφορούν εκλογή γραµµατείας, όπως και ότι δεν 

πρέπει να γίνονται πια ολοµέλειες αλλά συσκέψεις µε 

ειδικά θέµατα. Αυτό σήµαινε ότι ο αποκλεισµός ίσχυε 

µέχρι να τροποποιηθεί ο τρόπος λειτουργίας του Νέου 

Κινήµατος Αρχιτεκτόνων και να γίνει σαν της Πανεπι-

στηµονικής. Η υιοθέτηση αυτού του τρόπου λειτουργί-

ας, απόλυτα λανθασµένου κατά την άποψή µας,  θα 

µετέτρεπε το Νέο Κίνηµα από παράταξη µέσα από την 

οποία είχε αποφασίσει να αναπτύσσει τη δράση του το 

ΚΚΕ, σε παράταξη του ΚΚΕ και θα απέκλειε από τη 
λειτουργία του σηµαντικό αριθµό συναδέλφων, που 

δεν θα είχαν τη διάθεση να παραιτηθούν από το δικαί-

ωµα της συµµετοχής στη διαδικασία της απόφασης.  

Το ότι δεν ήταν οι οποιεσδήποτε θέσεις του Νέου 

Κινήµατος που δεν άρεσαν, αλλά ο τρόπος λειτουργίας 

του, αποδεικνύεται από το ότι, όλα αυτά τα χρόνια, 

πρακτικά δεν υπήρξε αντίδραση για να επισηµανθούν 

τα όποια λάθη σε πλήθος από δηµοσιευµένες θέσεις 

του, αλλά µόνο για να παρεµποδιστεί ο τρόπος της λει-

τουργίας του. ∆εν αποκλείστηκε καµιά ανακοίνωση 

λόγω περιεχοµένου ως προς τις θέσεις, αποκλεί-

στηκαν οι ανακοινώσεις που είχαν σχέση µε τον 

τρόπο λειτουργίας. Ο τρόπος λειτουργίας λοιπόν 

είναι η πραγµατική αιτία της διάσπασης και όχι το 

«περιεχόµενο» της δράσης του ΝΚΑ. Η προσπά-

θεια να µετατεθεί το ζήτηµα σε ιδεολογικές αποκλί-

σεις και «οπορτουνιστική» συµπεριφορά του ΝΚΑ 

ή συγκεκριµένων µελών του αποτελεί πράξη ιδεο-

λογικής συκοφάντησής τους. 

Το ότι ανώτερα όργανα του ΚΚΕ ασχολήθηκαν µε 

τη διάσπαση του Νέου Κινήµατος Αρχιτεκτόνων, µας 

κάνει να πιστεύουµε ότι η οποιαδήποτε αναστροφή αυ-

τής της εξέλιξης δεν µπορεί να γίνει σε σύντοµο χρόνο, 

ούτε σε επίπεδο σχέσεων Νέου Κινήµατος Αρχιτεκτό-

νων - ∆ΠΚ-Α. Όµως αν σήµερα δεν είναι δυνατό να εί-

µαστε µια ενιαία παράταξη, δεν θα υπάρχει δικαιολογί-

α, σε τόσο κρίσιµη εποχή, αν δεν έχουµε συνεργασία 

στους τόσους κοινούς διακηρυγµένους στόχους του 

Νέου Κινήµατος Αρχιτεκτόνων και της Πανεπιστηµονι-

κής και µάλιστα εφ’ όσον το µέτωπο απέναντι στα µο-

νοπώλια και τον ιµπεριαλισµό, στη προοπτική του σο-

σιαλισµού αποτελεί κοινή ειλικρινή επιδίωξη. 

 

� 

σελίδα 2 Εκτός Σχεδίου, φύλλο 21, Ιούνιος 2008 

Γιατί έγινε η διάσπαση του Νέου Κινήµατος 
Νέο Κίνηµα Αρχιτεκτόνων : 

Η φυσιογνωµία του 



Αποδελτίωση - Μετάφραση: Ν. Τριάντη 

Κυκλοφορεί. 

Μπορείτε να το προµηθευτείτε από τα βι-

βλιοπωλεία της Σύγχρονης Εποχής ή από 

το Νέο Κίνηµα Αρχιτεκτόνων 

ΚΥΚΛΟΦΟΡΗΣΑΝ  

ΤΑ ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΤΟΥ  

ΣΥΝΕ∆ΡΙΟΥ 

Κυκλοφόρησε ο τόµος των πρακτικών του 

Συνεδρίου «Μετασχηµατισµοί της Ελληνι-

κής Πόλης- σοσιαλιστική θεωρία, προο-

πτικές και καθηµερινή πράξη», που διορ-

γανώθηκε µε πρωτοβουλία του Νέου Κινή-

µατος Αρχιτεκτόνων. Οι συνάδελφοι µπο-

ρούν να τον προµηθευτούν από το Νέο Κί-

νηµα Αρχιτεκτόνων. 

Κ. Μαρξ - Φ. Ένγκελς 

Κείµενα: Για τις πόλεις, για τη γη, 
για την Αρχιτεκτονική 

σελίδα 3 Εκτός Σχεδίου, φύλλο 21, Ιούνιος 2008 

ΑΠΟ ΤΗΝ ΠΡΟΕΚΛΟΓΙΚΗ ∆ΙΑΚΗΡΥΞΗ 

ΤΗΣ «ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗΣ» 

Λάβαµε από τον συνάδελφο Χρήστο Σελιανίτη απά-
ντηση στο δηµοσίευµα του Ριζοσπάστη, που αναφε-
ρόταν και στον ίδιο προσωπικά, και η οποία στάλθη-
κε, αλλά ουδέποτε δηµοσιεύτηκε σ’ αυτόν.  

 

Προς την εφηµερίδα «Ριζοσπάστης»                                                                                      
Αθήνα 23/03/2008 
 

Θέµα: Επανόρθωση δηµοσιεύµατος 
 

Κύριε διευθυντά, 

Στο Ριζοσπάστη της 23/03/2008 δηµοσιεύθηκε ανα-
κοίνωση της Κοµµατικής Οργάνωσης Αθήνας (ΚΟΑ) 
του ΚΚΕ για τις εκλογές στο Σύλλογο Αρχιτεκτόνων, η 
οποία περιέχει ανακρίβειες, που τις θεωρώ κακόπι-
στες, για το πρόσωπό µου, αλλά και για το Νέο Κίνη-
µα Αρχιτεκτόνων (ΝΚΑ). Σε όσα αφορούν γενικώς το 
ΝΚΑ µπορεί να απαντήσει το ίδιο. Όµως για την απο-
κατάσταση της αλήθειας σε σχέση µε τρία σηµεία του 
κειµένου, που µε αφορούν προσωπικά, παρακαλώ να 
δηµοσιεύσετε την επιστολή µου αυτή στην ίδια θέση 
στην εφηµερίδα σας. 

1. Κατ’ αρχάς δεν έχω διαγραφεί από το ΚΚΕ, αλλά 
έχω αποχωρήσει από αυτό. Την αποχώρησή µου και 
τους λόγους της γνωστοποίησα στην οργάνωσή µου, 
σε συντρόφους και σε επιλεγµένους φίλους του κόµ-
µατος µε εκτενή επιστολή µου στις 21/03/2007. Επί-
σης, και επειδή για πολλά χρόνια κατά το παρελθόν 
είχα εκπροσωπήσει το ΚΚΕ στο ΤΕΕ και στο Σύλλογο 
Αρχιτεκτόνων, για αποφυγή συγχύσεων, µια και δεν 
σκόπευα να ιδιωτεύσω, θεώρησα ηθική υποχρέωσή 
µου να δηµοσιοποιήσω την µετάπτωσή µου από την 
ιδιότητα του µέλους σε αυτήν του «συµπαθούντος», 
µε στάση «ενός είδους κριτικής στήριξης». Η δηµοσιο-
ποίηση αυτή έγινε µε άλλη συνοπτική επιστολή προς 
τους συναδέλφους µηχανικούς στις 18/06/2007. Η επι-
στολή αυτή δηµοσιεύτηκε σχεδόν στο σύνολό της στο 
Ενηµερωτικό δελτίο του ΤΕΕ (τεύχος 2450, σελ. 4). 

2. Η ανακοίνωση της ΚΟΑ καταγγέλλει ότι 
«πρωταγωνίστησα» σε «ψευδεπίγραφη διαδικασία 
του ΝΚΑ», από την οποία αποφασίστηκε η διακίνηση 
κειµένου για το Ασφαλιστικό µε διάφορα πολιτικά ε-
λαττώµατα. Η αλήθεια είναι ότι συµµετείχα σε µια κα-

νονική-συνηθισµένη ανοικτή συνεδρίαση του Νέου Κι-
νήµατος Αρχιτεκτόνων, σαν αυτές που έχουν πάρει ό-
λες τις αποφάσεις του τα 17 χρόνια που πέρασαν από 
την ίδρυσή του. Στον κατάλογο των παρόντων περι-
λαµβάνονται και συνάδέλφοι, που αποφάσισαν τελι-
κώς να είναι υποψήφιοι µε την επανιδρυθείσα Πανεπι-
στηµονική Αρχιτεκτόνων. Κανένας συνάδελφος δεν 
αµφισβήτησε την εγκυρότητα της συνεδρίασης, ούτε 
έφερε καµία αντίρρηση για το περιεχόµενο του κειµέ-
νου και για τη δηµοσίευσή του στο προεκλογικό έντυ-
πο «Εκτός Σχεδίου» της παράταξης. Μόνο ελάχιστοι 
έφεραν αντιρρήσεις στην πρόταση για τη διακίνησή 
του σε εκδήλωση του Συλλόγου για το Ασφαλιστικό, 
«επειδή δεν περιείχε προτάσεις». Εύλογα το σώµα έ-
κρινε ότι το κείµενο µπορούσε να διανεµηθεί, αφού η 
σχετική πρόταση συγκέντρωσε ευρεία πλειοψηφία. 

3. Η ανακοίνωση της ΚΟΑ αναφέρεται επίσης αόριστα 
και παραπλανητικά σε «πρακτική συνεργασίας µε δυ-
νάµεις του ΣΥΡΙΖΑ»(!) για ανάδειξη σε αξιώµατα 
(µήπως και δική µου, αφού «πρωταγωνιστώ»;), ενώ 
το ΝΚΑ δεν έχει συµµετάσχει στα προεδρεία του ∆.Σ. 
Συλλόγου για πάνω από 15 χρόνια µε αιτιολογηµένες 
αποφάσεις, που όλοι οι συνάδελφοι γνωρίζουν. Όσο 
για τα περί «πρωταγωνιστή», θεωρώ τιµή µου που 
συµµετέχω σε µια παράταξη µε πολλούς 
«πρωταγωνιστές», αφού κατά τα 17 χρόνια της λει-
τουργίας της έχει εκπροσωπηθεί στο ∆.Σ. του Συλλό-
γου από τουλάχιστο 8 διαφορετικά πρόσωπα, εγώ δε 
προσωπικά έχω να εκλεγώ σε αυτό από το 1990. 

Ο χρόνος θα δείξει αν ήταν σωστή η απόφαση του 
ΚΚΕ να αποχωρήσει από το ΝΚΑ και να επανιδρύσει 
την Πανεπιστηµονική Αρχιτεκτόνων, αποχώρηση που, 
φυσικά, δεν µπορεί να αφαιρέσει από τους 
αρχιτέκτονες  που εντάσσονται σήµερα σ’ αυτό, είτε 
είναι µέλη ή πρώην µέλη, είτε φίλοι του κόµµατος, το 
δικαίωµα να χρησιµοποιούν τον τίτλο του Νέου 
Κινήµατος Αρχιτεκτόνων, όπως υπαινίσσεται η 
απόφαση της ΚΟΑ. Πιστεύω επίσης ότι ο χρόνος θα 
δείξει τη συνέπεια του Νέου Κινήµατος Αρχιτεκτόνων 
στη 17χρονη αγωνιστική πορεία του. 
 

Χρήστος Σελιανίτης 

αρχιτέκτων 

ΜΙΑ ΑΠΑΝΤΗΣΗ ΠΟΥ ∆ΕΝ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΤΗΚΕ 

Η γραµµατεία του Νέου Κινήµατος Αρχιτεκτόνων καλεί τα µέλη του και κάθε αρχιτέκτονα 
που συµµερίζεται τον προσανατολισµό και τους στόχους του σε Ολοµέλεια που θα γίνει τη Τε-
τάρτη 25 Ιουνίου στις 8.00µµ, στα γραφεία του Συλλόγου Αρχιτεκτόνων (ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ) στην Α-
θήνα, Κλάδου και Βρυσακίου 15, Μοναστηράκι (τηλ. 210 3215146). 
 

ΘΕΜΑΤΑ ΗΜΕΡΗΣΙΑΣ ∆ΙΑΤΑΞΗΣ: 

1. Προγραµµατισµός δραστηριοτήτων 2008-2009 

2. Εκλογή νέας γραµµατείας της παράταξης 

ΝΕΟ ΚΙΝΗΜΑ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΩΝ:  Πρόσκληση σε Ολοµέλεια 



Ο Τεχνικός κόσµος καλεί τον 
ασφαλιστικό του φορέα το ΤΣΜΕ∆Ε, να 
µην αποδεχτεί την θλιβερή πρόταση του 
ΤΕΕ για ανταλλαγή του οικοπέδου της 
πλατείας Κλαυθµώνος, µε εκείνο της 
Χαριλάου Τρικούπη- Ναυαρίνου- Ζ. Πηγής. 
Γιατί αυτή η «ανταλλαγή» απολύτως 
επισφαλής, µόνο προβλήµατα πρόκειται 
να του δηµιουργήσει. 

Γιατί το οικόπεδο αυτό δεν ανήκει στο 
ΤΕΕ, από το 1989, οπότε µε απόφαση της 
∆.Ε. το «πρόσφερε» στους κατοίκους της 
περιοχής για να γίνει πλατεία- πράσινο. 
Μια πλατεία που θα έφερε το όνοµα του 
µεγάλου τεχνικού επιστήµονα και 
κοµµουνιστή ΝΙΚΟΥ ΚΙΤΣΙΚΗ. 

Στο Ενηµερωτικό ∆ελτίο του ΤΕΕ, 
τεύχος 1558 /20 Μαρτίου 1989, σε κύριο 
άρθρο µε τίτλο το µήνυµα µιας απόφασης, 
στην πρώτη του σελίδα αναφέρει: 

«…Το ΤΕΕ µε την πράξη του αυτή, 
πέρα από την άµεση συγκεκριµένη 
προσφορά στους κατοίκους της περιοχής, 
στέλνει ένα µήνυµα προς όλες τις 
κατευθύνσεις. Υπάρχει δραµατική πλέον 
ανάγκη ανάσχεσης της τσιµεντοποίησης 
και συστηµατικής ανάπλασης της 
πόλης…». 

Η «ανάγκη ανάσχεσης της 
τσιµεντοποίησης» είναι λιγότερο δραµατική 
σήµερα δεκαεννιά χρόνια µετά την 
απόφαση για την οποία το ΤΕΕ ήταν τότε –
και δικαίως- περήφανο, όταν καλούσε στο 
ίδιο άρθρο, «τους πολίτες να 
γρηγορούν»; 

Ε! Αυτούς τους πολίτες και ιδιαίτερα 
τους µηχανικούς θα τους βρει σήµερα 
µπροστά του το ΤΕΕ να «γρηγορούν» !  

Και να το καλούν να αποσύρει αµέσως 
την κατάπτιστη πρόταση «ανταλλαγής». 

Αν η ∆.Ε. του ΤΕΕ, οδηγήθηκε από 
άγνοια στην πρόταση ανταλλαγής, ας 
σκεφτεί σοβαρά την καταρράκωση του 
όποιου κύρους του Φορέα, που 
συνεπάγεται ήδη, η πρόταση αυτή προς το 
ΤΣΜΕ∆Ε και ας την ανακαλέσει αµέσως. 

Εξ άλλου η ∆.Ε του ΤΕΕ, οφείλει να 
υλοποιήσει άµεσα, την ανεκπλήρωτη 
υπόσχεση του για δηµιουργία πλατείας- 
πράσινου στο οικόπεδο αυτό, αλλά και την 
υπόσχεση προς τα µέλη του, για την 
ονοµασία της µε το όνοµα του Μεγάλου 
ΝΙΚΟΥ ΚΙΤΣΙΚΗ . 

Με ψηλό και χαµηλό πράσινο όπως 
ζητούν οι κάτοικοι, ή µε γκαζόν και υπόγειο 
σταθµό αυτοκινήτων, όπως διασκευάστηκε 
η προσφορά, η πλατεία πρέπει να γίνει µε 
την συνεργασία του ∆ήµου όπως είχε 
αποφασιστεί και µε επισπεύδον τώρα το 
ΤΕΕ για την αποκατάσταση του όποιου 
κύρους του.                                            

Ω 

ΠΡΟΣΟΧΗ  
ΣΤΙΣ «ΑΝΤΑΛΛΑΓΕΣ» 

σελίδα 4 Εκτός Σχεδίου, φύλλο 21, Ιούνιος 2008 
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Υ̟εύθυνος σύµφωνα µε το νόµο 

Μ̟αρδάκης Κώστας 

∆αφνοµήλη 49Α, 11471 Αθήνα 

 

∆ιανέµεται δωρεάν 


